
отступить в данном случае от одного в пользу другого, не отрицая, однако, духа учения 
Дунса Скота. 

Всего лишь одна фраза Франциска из Мей-ронна, к которой привлекает наше внимание П. 
Дюэм, показывает, какая работа шла тогда в умах людей. Это фраза из «Комментария к 
Сентенциям» (lib. II, dist. 14, qu. 5): «Один доктор говорит, что если бы земля пребывала в 
движении, а небо — в покое, то такое мироустройство было бы лучше; но это невозможно 
по причине различия движений на небе, которое в этом случае не могло бы остаться 
прежним». Значит, вращение Земли уже тогда не всеми рассматривалось как нелепость, но 
тем не менее мы видим, что Франциск из Мейронна остается верен старой доктрине, и 
стоит лишь пожалеть, что он не назвал имени этого неизвестного учителя. 

Политические сочинения Франциска из Мейронна отчасти написаны на злобу дня и 
связаны с защитой интересов неаполитанского короля Роберта, но на самом деле их автор 
лишь пользуется случаем, чтобы изложить свои идеи относительно всеобщей монархии. 
Как недавно отметил П. де Лап-паран, эти сочинения интересны прежде всего тем, что 
Франциск из Мейронна предстает в них как убежденный противник политической 
доктрины Данте. Как и автор «Монархии», Франциск отстаивает идеал единого общества 
всех людей, объединившихся под властью одного главы, но поскольку, как мы уже 
отмечали, позиции этих двух мыслителей были диаметрально противоположны, Франциск 
как бы переиначивает доктрину Данте. Ведь если верно, что земные блага даны человеку 
ради духовных целей, то, значит, светское должно подчиняться духовному, а всеобщим 
монархом должен быть папа, а не император. И как изучающие философию ради теологии 
философствуют возвышеннее изучающих философию ради нее 

самой, так и власть, которая управляет светским ради духовного, возвышается над 
властью государя, который управляет светским ради него самого. Здесь, как и в других 
случаях, политическая проблема представлялась в средние века лишь частным случаем 
более широкой проблемы соотношения природы и благодати, светского и духовного. 

Основные черты учения Дунса Скота обнаруживаются также у членов одной 
францисканской группы, чья деятельность относится к XIV веку. В своем Комментарии к 
«Сентенциям» Иоанн (Жан) из Бассоля (ум. в 1347) поддерживает идею реальности родов 
и видов в том смысле, как это понимал Дуне Скот, но не реальность универсалий, как 
иногда ошибочно утверждают, ибо универсальность, или предикабельность, как таковая, 
является результатом мышления, а реальность природ, или форм, образованных из 
сущности. «Genus et differentia dicunt distinctas realitates in eadem essentia ejus quod est per 
se in genere»**, — говорит Иоанн из Бассоля; «animalitas et rationalitas dicunt plures res»*** 
— можно найти немало формулировок, где этот вид реализма предполагает формальное 
различение метафизических составляющих сущности. В естественной теологии Иоанн из 
Бассоля устанавливает для возможностей разума те же пределы, на которые указал Дуне 
Скот, чему, впрочем, следуют все его подлинные ученики; порой это ошибочно 
приписывают влиянию Уильяма Ок-кама. Основания для предположения абсолютно 
первого существа являются «valde probabiles et magis quam quaecumque rationes quae 
possunt adduci ad oppositum»****, но это не доказательства, так как с определенной 
степенью вероятности можно отрицать, что движение причин в бесконечность 
невозможно. Значит, уже в ту эпоху находились видные последователи Дунса Скота, 
способные воспринять основной тезис «Теорем». Единственность Бога, его абсолютное 
всемогущество, вездесущность, тайное присутствие во всех вещах являются для Иоанна, 
как и для Дунса Скота, объектами, в реаль-


